MUNICIPIO DE CEU AZUL

Estado do Parana

ANALISE JURIDICA

SOLICITANTE: SENHOR PREGOEIRO, MEMORANDO N° 13/2020 (3/3/2020) -
PROTOCOLO N° 186/2020 (3/3/2020) SECRETARIA DE FINANCAS - DPTO DE
LICITACOES.

EMENTA: ANALISE JURIDICA REFERENTE AO PEDIDO DE IMPUGAGAO AO
EDITAL DE PREGAO N° 10/2020, NA FORMA PRESENCIAL, INTERPOSTO PELA
PROPONENTE: O. DE CARVALHO BENINI CONSTRUCOES — CNPJ N°
30.493.482/0001-20.

OBJETO DA LICITAGAO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS
AQUISICOES DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO PARA USO NOS DIVERSOS
SETORES E DEPARTAMENTOS DA ADMINISTRAGAO MUNICIPAL (A VIGENCIA DO
REGISTRO DE PRECOS SERA DE 12 (DOZE) MESES).

1. DA ANALISE E FUNDAMENTAGAO DO RECURSO
1.1 BREVES RELATOS

O Departamento de Licitagbes, via Memorando n° 13/2020 (3/3/2020), informa que
houve manifesto de interposi¢do de recurso de impugnacdo ao Pregédo n® 10/2020
(registro de pregos de materiais de construgéo) pela proponente O. de Carvalho Benini
Construgdes — CNPJ n°® 30.493.482/0001-20.

A Requerente contesta as condigbes e beneficios concedidos as ME — Micro
Empresa e Empresa de Pequeno Porte — EPP, previstas no edital.

Quanto ao juizo de admissibilidade do direito de impugnagédo, o manifesto foi
apresentado dentro do prazo previsto no edital para impugnagao (item 10.1), sob o
protocolo n°® 28/2020 em 03/03/2020, sendo que a previsdo de abertura era o dia
06/03/2020 as 08:15 horas, observado o prazo legal de 2 (dois) Uteis, conforme prevé o
edital e lei 10.520/2002, encontrando-se regular e valido.

Superado a matéria de direito a impugnacgao, analisamos o mérito da pretenséo da
Requerente, conforme informado pelo Departamento de Licitagdo, que se manifesta no
seguinte sentido:

1) A empresa O. de Carvalho Benini Construgées, se manifesta quanto ao percentual
estabelecido no item “letra b” do preambulo do Edital. Que o referido edital estaria em
desconformidade com a legislagéo.

Vejamos o constante no edital:

Observacdo quanto a participacdo:

a) A presente licitagdo atende ao contido na Lei Complementar n° 123/2006 alterada pela
Lei Complementar n° 147/2014, na Lei Complementar Municipal n° 001/2015, e destina-
se a participac@o exclusiva de Microempresas (ME), Empresas de Pequeno Porte (EPP) ¢

Microempreendedor Individual (MEI);



MUNICIPIO DE CEU AZUL 2

Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

b) As ME, EPP e MEI, sediadas no Municipio de Céu Azul, terdo prioridade de
contratac@o sobre as empresas de outras localidades, com o pagamento de valor de até
10% (dez por cento) do melhor prego vilido. Em conformidade com o Artigo 50 Inciso 1
da Lei Complementar Municipal n° 001/2015 e Pardgrafo Terceiro do Artigo 48 da Lei
Complementar 123/2006 alteracdo pela Lei Complementar 147/2014. Entende-se melhor
prego vilido aquele obtido apds a fase de lances e apds negociacio direta do pregoeiro
com o fornecedor de menor lance;

Segundo o informado pelo Departamento de Licitagdes, a Requerente se manifesta
que o percentual correto seria 5% ao invés de 10%, se referenciando ao Paragrafo
Segundo do Art. 46 da Lei Complementar 1/2015 do Municipio de Céu Azul que trata de
empate ficto entre uma Grande empresa e empresa ME ou EPP.

Que a empresa impugnante esta equivocada, pois o conteildo constante na letra b,
trata-se da prioridade de contragcdo de empresas sediadas no Municipio de Céu Azul,
sobre as empresas de outras localidades, com previsdo no Inciso | do Art. 50 da Lei
Complementar Municipal, como consta no préprio texto da “letra b”.

Que na presente licitagdo nado ha a possibilidade da aplicagdo da situacdo de
empate ficto entre uma grande empresa e uma ME ou EPP, previsto no Paragrafo
Segundo do Art. 46 da Lei Complementar 1-2015, pois a presente licitagéo ja é exclusiva
para ME, EPP ou MEI. N&o havendo fundamentagdo em sua argumentagdo e sim
equivoco de interpretagdo, sendo que o item contestado deixa claro que o percentual se
referéncia a prioridade de contratagdo de empresas sediadas em Céu Azul conforme
Inciso | do Art. 50 da Lei Complementar Municipal.

2) A empresa O. de Carvalho Benini Construgdes, em seu segundo apontamento
se manifesta quanto ao tratamento diferenciado entre Microempresas.

Que a empresa impugnante se manifesta que o edital do Pregédo 10/2020. omite a
possibilidade de demais ME e EPP, estarem sendo beneficiadas no certame, tendo em
vista 0 ndo comparecimento de no minimo trés empresas sediadas na cidade, se
referenciando ao Art.51 da Lei Complementar Municipal 1/2015 de Céu Azul.

Que novamente a impugnante se manifesta de forma confusa, trazendo contetido
que trata de licitacdo exclusiva para empresas sediadas na Cidade de Céu Azul,
beneficio tal ndo previsto no presente edital e ndo mais praticado pela Administracio
diante dos entendimentos contrarios do Tribunal de Contas do Parana — TCE-PR.

Assim todos as ME e EPP poderéo participar da licitacdo, independentemente de
sua sede. Tendo a impugnante beneficio de poder participar em tal condicdo (ME ou
EPP), assim o edital traz sim beneficios em seu favor por se enquadrar como ME ou
EPP, como faz mencéo em seu termo.
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3) A empresa O. de Carvalho Benini Construgées, em seu terceiro apontamento se
manifesta quanto a impossibilidade de restricao local

Que a empresa impugnante se manifesta novamente quanto a restricao local. O
qual novamente enfatizamos que o edital n&o traz qualquer mencdo em restricio de
participacéo de empresas locais. Assim a impugnante podera participar normalmente da
licitacéo, independentemente de sua localidade, desde que esteja enquadra na condicao
de ME ou EPP.

A prépria_impugnante em seu termo faz mencdo ao Prejulgado n° 27 do TCE-PR,
que traz o entendimento quanto a vedag&o da restricdo da participacido de empresas de
um determinado local e sim estabelecer a prioridade de contratacdo para as ME ou EPP
sediadas local ou regionalmente, até o limite de 10% do melhor preco valido.

Primeiramente, da leitura do §3° art. 48 da Lei Complementar n° 123/06, ndo se pode
interpretar que o legislador autorizou uma restri¢do territorial, haja vista que o dispositivo
somente estabelece uma “possibilidade de priorizagdo na contrata¢do do pequeno
empresdrio até um determinado limite.”

$3° Os beneficios referidos no caput deste artigo PODERAO, Justificadamente,
ESTABELECER A PRIORIDADE de contratagdo para as microempresas e empresas de
pequeno porte sediadas local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do
melhor prego valido. (grifo nosso)

Que justamente esse beneficio previsto no item da “letra b” do preambulo do edital e
previsto na Lei Complementar Municipal 1/2015 Art. 50 Inciso |.

Art. 50. Para atender os objetivos da promogéo do desenvolvimento econémico e social no
ambito municipal e regional, a ampliagdo da eficiéncia das politicas piiblicas e o incentivo
a inovagdo tecnoldgica, previstos no artigo 48 desta Lei e no artigo 47 da Lei
Complementar Federal 123/2006, os beneficios referidos nesta lei deverdo, priorizar a
conirata¢do com microempresas e empresas de pequeno porte sediadas local ou
regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor preco vdlido, observando o
seguinte:

I — A prioridade serd para as Microempresa - ME ou Empresa de Pequeno Porte - EPP
sediadas no Municipio de Céu Azul;

Que, em continuidade a impugnante se manifesta que o “Prejulgado 27, assevera
que podera haver a prioridade de contratagéo, entretanto, devera ser sopesada, com os
demais criterios a serem analisados, tais como: vantajosidade, isonomia e
sustentabilidade”. Enfatiza ainda “E possivel entender que nao foi esse o critério adotado
por esta administragdo, tendo em vista que pelas caracteristicas dos itens a serem
adquiridos, ndo ha como antever qualquer vantajosidade, isonomia ou sustentabilidade”.
No entanto ndo traz nenhuma comprovacgao das suas alegagées.
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Que, nesses termos entendemos que sim que a Administracdo em suas licitacdes
antes de prever a prioridade pela contratacéo de ME ou EPP locais, analisa os requisitos
previsto na legislacdo. Assim, como ndo haveria de ser vantajoso ao Municipio a
prioridade da contratacdo de empresas locais, se essas geram empregos, impostos e
desenvolvimento no municipio. A isonomia esta garantida diante da competividade de
empresas sediadas em qualquer localidade. E a sustentabilidade se garante na esfera
social com o desenvolvimento das empresas locais e o ambiental quanto ao emprego
dos meios de transportes para as entregas empregadas pelas empresas de outras
localidades.

2. DA ANALISE DO RECURSO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

Toda a regra trazida no edital em aprego tem fundamento legal, porquanto da LC n°
123/2006, LC 147/2014 e Lei Complementar Municipal n°® 001/2015.

Tais dispositivos legais possibilitam promover o desenvolvimento econdémico e social
local e regional, na medida em que estabelecem regras para tal propésito. Caso nao
fosse verdadeiro, as retratadas Leis Complementares Federais ndo seriam nem ao
menos editadas, tdo pouco fere a qualquer disposto constitucional ou a lei de licitagdes.

O que deve ser levado em consideragdo, que os beneficios trazidos as micro e
pequenas empresas, introduzidas pela LC 123, LC 147 e LCM (Lei Complementar
Municipal) n® 001/2015, € justamente tratar os desiguais dando tratamentos
diferenciados na medida de sua desigualdade, motivo pelo qual, os beneficios
concedidos as ME(s) e EPP(s) ndo ferem os principios norteadores da administracéo
publica.

E certo que a edigao da Lei Complementar 123/2006 e posteriormente alterada pela
Lei Complementar 147/2014, realizou algumas modificagées no que se refere ao
procedimento licitatorio envolvendo microempresas e empresas de pequeno porte com o
objetivo de facilitar a participacdo destas empresas e aumentar suas chances de vitoria
nos procedimentos licitatérias no setor publico, dando um tratamento diferenciado,
trazendo em igualdade com relagdo as demais categorias empresariais que nao fossem
ME e EPP.

Esse tratamento diferenciado dado pelo legislador foi embasado nos artigos 170, IX,
e 179 da Constituicdo Federal, porquanto a Lei Complementar 123/06 trouxe regramento
diferenciado para a microempresa (ME) e empresa de pequeno porte (EPP) (art. 32 LC
123/2006), no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, em que pese dar tratamento diferenciado e favorecido, inclusive no que se
refere ao recolhimento dos impostos e contribuigbes dos referidos Poderes; nas
obrigagdes trabalhistas e previdenciarias, bem como nas obrigacbes acessérias; e ao
acesso ao credito e ao mercado, preferencialmente no que diz respeito as

aquisicoes de bens e servicos pelos Poderes Publicos.

Vejamos os citados dispositivos Constitucionais:
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Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios. [...]

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte conmstituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sua sede e administracdo no Pais.

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo ds
microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico
diferenciado, visando a incentivd-las pela simplificagdo de suas obrigacdes administrativas,
tributdrias, previdencidrias e crediticias, ou pela eliminagdo ou redugdo destas por meio de
lei.

Tais medidas surgem diante da necessidade de uma politica publica que assegure
beneficios as pequenas empresas, objetivando reduzir a desigualdade existente entre
elas e as demais empresas, uma vez que o favorecimento previsto na lei tem reflexos
tanto na habilitagdo como no julgamento das propostas dos beneficios.

Acerca do assunto, Flavia Cristina Moura de Andrade’ leciona no seguinte sentido:

“Esta Lei Complementar prevé, em seu art. 47, a possibilidade de a Unido, os Estados e os
Municipios, nas contratagdes publicas, concederem tratamento diferenciado e simplificado
para as microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a promocdo do
desenvolvimento econdmico _e_social no_dmbito _municipal e regional, a ampliacio da
eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovacdo tecnoldgica, desde que previsto e
regulamentado na legislacio do respectivo ente”.

A lei 123/06 dispbe em seu art. 47 (alterada pela L.C. 147/2014) que:

Art. 47.  Nas contratacdes publicas da administra¢do direta e indireta, autdrquica e
Jfundacional, federal, estadual e municipal, deverd ser concedido tratamento diferenciado e
simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a promocio
do _desenvolvimento econdmico e social no dmbito municipal e regional, a amplia¢do da
eficiéncia das politicas publicas e o incentivo & inovagdo tecnolégica. (Redagdo dada

pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

Pardgrafo unico. No que diz respeito as compras publicas, enquanto _ndo sobrevier
legislacdo estadual, municipal ou regulamento especifico de cada drgdo mais favordvel a
microempresa e empresa de pequeno porte, aplica-se a legislacdo federal. (Incluido pela
Lei Complementar n° 147, de 2014)

Considerando a necessidade de regulamentagéo especifica (lei local), a teor do
paragrafo unico e caput do artigo 47 e artigo 48 da LC 123/06, a municipalidade
editou lei complementar (Lei_Complementar Municipal n° 001/2015 — Estatuto da
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte no dmbito Municipal), no sentido de
trazer regulamento local, de forma a dar tratamento mais favoravel as a microempresa e

I ANDRADE, Flavia Cristina Moura de. Direito administrativo. 5 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2010, p. 192 e 193.
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empresa de pequeno porte, preferencialmente as locais (vide regra estabelecida na LCM
001/2015), tendo como fundamento legal e termos as referidas leis complementares.

Prevé a referida lei municipal, no seu artigo 49 que:

Art. 49. Para o cumprimento do disposto no art. 48 desta Lei Complementar, a
administragdo publica:

I — Deverd realizar processo licitatério destinado exclusivamente & participagdo de
Microempresa - ME ou Empresa de Pequeno Porte - EPP nos itens de contratagdo cujo valor
seja de até R§ 80.000,00 (oitenta mil reais),

I - Poderd, a critério do poder executivo, em relagdo aos processos licitatérios destinados &
aquisi¢do de obras e servigos, exigir dos licitantes a subcontratagéo de Microempresa - ME
ou Empresa de Pequeno Porte - EPP;

III — deverd estabelecer, em certames para aquisi¢io de bens de natureza divisivel, cota de
até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratagdo de Microempresa - ME ou
Empresa de Pequeno Porte - EPP.

§1° Os processos licitatorios exclusivos previstos no inciso I deste artigo. as cotas de até 25%
previstas no _inciso Il deste artigo e a subcontratacdio prevista no inciso Il poderio ser
destinados _unicamente as _Microempresa - ME ou Empresa de Pequeno Porte - EPP
sediadas no municipio de Céu Azul, quando _existentes em ntumero igual ou superior a 03
(trés) competitivas, devendo, em caso contrdrio, serem ampliados as Microempresa - ME ou
Empresa _de Pequeno Porte - EPP regionais, assim _entendidas aquelas sediadas em
municipios que compde a microrregido geogrdfica 024 (Foz do Iguacu) e/ou microrregido
geogrdfica 022(Toledo) e/ou microrregido geogrdfica 023(Cascavel), ou ambas as 1rés
microrregides de acordo com a defini¢do territorial do IBGE.

Assim, a legislacao local atendeu ao disposto dos artigos 47 e 48 da LC 123/2006 e
alteragbes trazidas pela LC 147, em que pese o tratamento diferenciado e simplificado
oportunizados as ME e EPP local e regional, principalmente local, observado as
condicionantes para cada caso, ao qual passou a ser introduzido na realizagdo de
processos licitatorios.

Pois bem, feito as consideragdes preliminares quanto as legislagdes aplicadas,
passamos a analise do pedido de impugnagao.

No primeiro ponto (da diferenca percentual), a Requerente alega que no item “b”,
informa o edital que as empresas sediadas no Municipio de Céu Azul, terdo prioridade
na contratagéo na ordem de 10% (dez por cento), do melhor prego valido, o que destoa
da propria Lei Complementar Municipal n® 001/2015, de onde no art. 45, §6°, dispde que:

Art. 46.  Nas licitagbes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratagdo para as Microempresas - ME e Empresas de Pequeno Porte - EPP.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situacdes em_que_as_propostas_apresentadas pelas
Microempresas - ME e Empresas de Pequeno Porte - EPP sejam iguais ou até 10% (dez por
cento) superiores a proposta mais bem classificada.

$ 2° Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1° deste artigo serd
de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.
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Ao que percebe, a Requerente, em seu manifesto, confunde as regras estabelecidas
pelo artigo 46 da LCM n° 001/2015 para o critério de desempate, em que se da
preferéncia de contratag&o para as MEs e EPPs quando a proposta for igual ou até 10%
(§1° do art. 46) e de 5% quando na modalidade de pregao.

O dispositivo de lei visa, portando, estabelecer critério de desempate entre
empresas que nao se enquadram como MEs e EPPs, dando preferéncia de contratacéo
proposta que margeiam em até 10% e 5%, sendo nesse Ultimo caso, quando da
modalidade de pregao.

Conforme apontado pelo Departamento de Compras e Licitagdes em seu manifesto,
ndo ha possibilidade da aplicagédo da regra de desempate ficto entre uma grande
empresa e uma ME ou EPP, haja vista que a prépria licitacdo (Pregao n° 10/2020) ja
é exclusiva para Més, EPPs e MEls, conforme item 6.1 “d” do edital2 e 6.2 “e”, estando
em pleno equivoco a interpretagdo dada pela Requerente.

No caso do Pregédo n° 10/2020 editado pelo Municipio, o que se busca alcangar, é o
beneficio regulamentado pelo artigo 50 da referida lei complementar local, como
preferéncia de contratagdo de empresas (MEs, EPPs e MEIls) sediadas no municipio.
Vejamos:

Art. 50. Para atender os objetivos da promocio do desenvolvimento econémico e social no
ambito municipal e regional, a ampliacio da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo
a_inovacdo tecnoldgica, previstos no _artigo 48 desta Lei e no artico 47 da Lei
Complementar Federal 123/2006, os_beneficios referidos nesta lei deverido, priorizar a
contratacdo com _microempresas e _empresas de pequeno porte sediadas local ou
regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor preco vilido, observando o
seguinte:

I — A prioridade serd para as Microempresa - ME ou Empresa de Pequeno Porte - EPP
sediadas no Municipio de Céu Azul;

II — Nao tendo Microempresa - ME ou Empresa de Pequeno Porte - EPP sediadas no
Municipio de Céu Azul, cuja proposta esteja no limite de 10% previsto neste pardgrafo, a
prioridade serd para as sediadas regionalmente, de acordo com definicdo do IBGE como
microrregido (Foz do Iguagu) e/ou microrregido geogrdfica 022(Toledo) e/ou microrregido
geogrdfica 023(Cascavel), ou ambas as trés microrregides de acordo com a defini¢do
territorial do IBGE.

III — Caso o _melhor preco vilido tenha sido apresentado por empresa que nio atende o
constante nos incisos I e II deste artigo e tendo proposta apresentada por Microempresa -
MFE ou Empresa de Pequeno Porte - EPP sediadas local ou regionalmente, conforme

6.1 *- Poderao participar desta licitagdo empresas que:
a) Desempenhem atividade pertinente e compativel com o objeto deste Pregio;
b) Atendam os requisitos de classificagdo das propostas exigidos neste Edital; e
¢) Comprovem possuir os documentos de habilitagdo requeridos.
d) Podera participar da presente licitacio exclusivamente Microempresas e Empresas de
Pequeno Portes, MEI;
6.2 - E vedada a participagdo de:
(.r)

¢) Empresas que ndo sejam Microempresas ou Empresas de Pequeno Porte;
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incisos I e II deste artigo, o objeto serd adjudicado em favor desta pelo valor apresentado
por ela, desde que ndo ultrapasse o limite de 10% previsto no caput deste artigo.

IV — Para a modalidade de pregdo o limite previsto neste pardgrafo, serd verificado apds a
fase de lances verbais;

IV — Em qualquer das modalidades, quando aplicado o limite previsto neste paragrafo, ndo
se aplica o beneficio previsto nos Artigos 46 e 47 desta Lei, caso ocorrer o empate previsto
naqueles artigos.

§1° A prioridade de contratacdo para as Microempresas - ME ou Empresas de Pequeno
Porte - EPP sediadas local ou regionalmente a que se refere o “caput”, tem como escopo.
I'— O desenvolvimento econdémico que produz variagdo positiva da capacidade produtiva da
economia medida por varidveis do produto interno bruto, aliadas as variagdes positivas
relacionado com a qualidade de vida, educagdo, saide, infraestrutura e mudangas da
estrutura socioeconémica do Municipio ou da regido, medidas pela melhora dos indicadores
sociais listados ao indice de desenvolvimento humano;

I — Materializar uma politica piiblica onde o poder de compra governamental seja utilizado
para gerar renda, emprego e melhor distribuir as riquezas no Municipio ou regido;

Il - Materializar as atividades finalisticas do Municipio e dar retorno ao cidaddo —
contribuinte, oportunizando prover o Poder Publico com suas demandas sem exportar
recursos locais, promovendo a sustentabilidade econémica e social.

IV — Priorizar as Microempresas - ME ou Empresa de Pequeno Porte - EPP sediadas local
ou regionalmente, aumentando a competitividade delas contribuindo para que possam
suportar a elevagdo na concorréncia proporcionada principalmente pelo comércio
eletrénico, que na maioria das vezes incrementa a chamada evaséo de recursos locais.

§2° A prioridade de contratagdo para as Microempresa - ME ou Empresa de Pequeno Porte -
EPP sediadas local ou regionalmente serd mantida com base em estudos revistos
periodicamente, em prazo ndo superior a 5 (cinco) anos, que comprovem a eficdcia desta
politica publica no desenvolvimento econdmico e social do municipio ou da regido,

§3° O Chefe do Executivo Municipal poderd designar servidor para verificar em loco os
pregos praticados pelas empresas fornecedoras de or¢amento para formagdo do preco de
referéncia a ser utilizado nos processos licitatorios

Tal mecanismo de preferéncia de empresas sediadas local, se reforga pela regra da
n° 123/2006, no inciso | e §3° do artigo 48:

Art. 48.  Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administragdo publica:

I - deverd realizar processo licitatério destinado exclusivamente & participacdo de
microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratagdo cujo valor seja de até
R 80.000,00 (oitenta mil reais) (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

()

§ 30 Os beneficios referidos no caput deste artigo poderdo, justificadamente, estabelecer a
prioridade de contrataciio para as microempresas e empresas de pequeno porte sediadas
local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor preco vilido.

Resta esclarecer que ndo ha impedimento de outras empresas, assim enquadradas

como MEs, EPPs e MEls, sediadas fora do municipio, o que es estabelece & o critério de
preferéncia de contratacdo de empresas locais, regulamento este trazido pelo citado

dispositivo da Lei Complementar n® 001/2015.
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A prépria LC 123/2006 traz esta possibilidade em seu artigo 47:

Art. 47.  Nas_contratacdes publicas da_administracdo direta ¢ indireta, autdrquica e
Jfundacional, federal, estadual e municipal, deverd ser concedido tratamento diferenciado e
simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a promo¢éo
do desenvolvimento econémico e social no_dmbito municipal e regional, a amplia¢do da
eficiéncia das politicas piiblicas e o incentivo & inovagdo tecnoldgica. (Redagdo dada pela
Lei Complementar n° 147, de 2014)

Em complemento, o edital bem faz esclarecer que, em caso de proposta
apresentada por empresas sediadas fora do ambito municipal, sera aplicada a regra do
artigo 50, inciso | da Lei Complementar Loca e §3° da LC 123/2006:

16. CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS E ANALISE DAS PROPOSTAS DE PRECOS

(2)

d) Para lote/item em que houver a participacio de empresas ME, EPP ou MEI de
localidades de fora do Municipio de Céu Azul serd analisada a prioridade de contratacdo
para_as empresas ME, EPP ou MEI locais de Céu Azul conforme previsto no Artigo 50
Inciso I da Lei Complementar Municipal n° 001/2015 e Pardgrafo Terceiro do Artigo 48
da_Lei Complementar 123/2006 alteragdo pela Lei Complementar 147/2014. Assim,
quando o menor preco obtido for de empresa de fora do Municipio de Céu Azul e nio de
empresa ME, EPP ou MEI local de Céu Azul, serd verificado se alguma empresa ME,
EPP ou MEI local teve preco dentro da margem de 10% acima no menor preco obtido
através de empresa de outra localidade. Constatado preco dentro da margem de 10% o
lote/item serd adjudicado em favor da ME, EPP ou MEI local de Céu Azul no valor por
ela apresentada, sendo desconsiderado o preco menor obtido através da ME, EPP ou MEI
de outra localidade. Em caso de a margem do prego ficar superior a 10% o item serd
adjudicado em favor da empresa ME, EPP ou MEI de outra localidade detentora do menor

prego.

Assim, ndo ha fundamento o questionamento da Requerente para este item, na
razédo que opinamos pelo indeferimento da sua impugnagao.

No segundo ponto (Do tratamento diferenciado entre Microempresas), a
Requerente alega que o Edital omite a possibilidade de demais Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte, estarem beneficiadas no certame, tendo em vista o nao
comparecimento de no minimo trés empresas sediadas na cidade, nos termos do artigo
51 da Lei Complementar n°® 001/2015. E que deve se atentar que esteja previsto em
edital a possibilidade de equilibrio entre as licitantes detentoras de prioridade de
contratagdo, onde se vislumbra o ndo atendimento do instado no inciso | do Art. 51 da
Lei Complementar.

Conforme informado pelo Departamento de Compras e Licitagbes em seu
Memorando, o edital de pregdo n°® 10/2020 nao é direcionado exclusivo para MEs. EPPs
e MEIs locais, eis que tal regra estd em desuso em razao dos entendimentos contrarios
do TCE/Pr., a respeito.
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Em uma simples leitura ao Edital de Pregdo n° 10/2020, nao vislumbramos qualquer
dispositivo que mencionasse que o certame é exclusivo para MEs, EPPs e MEIS locais
(sediadas no municipio). A regra estabelecida no edita é para a preferéncia da
contratacdo. Mais uma vez citamos a previsao editalicia:

Observagédo quanto a participacéo:

¢) A presente licitagdo atende ao contido na Lei Complementar n° 123/2006 alterada pela
Lei Complementar n° 147/2014, na Lei Complementar Municipal n° 001/2015, e destina-se
a participacdo exclusiva de Microempresas (ME), Empresas de Pequeno Porte (EPP) e
Microempreendedor Individual (MEI);

d) As ME, EPP e MEI, sediadas no Municipio de Céu Azul, terdo prioridade de
contratacdo sobre as empresas de outras localidades, com o pagamento de valor de até 10%
(dez por cento) do melhor preco vilido. Em conformidade com o Artigo 50 Inciso I da Lei
Complementar Municipal n° 001/2015 e Pardgrafo Terceiro do Artigo 48 da Lei
Complementar 123/2006 alterac¢io pela Lei Complementar 147/2014. Entende-se melhor
prego vilido aquele obtido apds a fase de lances e apds negociacio direta do pregoeiro com
o fornecedor de menor lance;

16. CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS E ANALISE DAS PROPOST. AS DE PRECOS

v

d) Para lote/item em que houver a participacio de empresas ME, EPP ou MEI de
localidades de fora do Municipio de Céu Azul, serd analisada a prioridade de contratacdo
para_as empresas ME, EPP ou MEI locais de Céu Azul, conforme previsto no Artigo 50
Inciso I da Lei Complementar Municipal n° 001/2015 e Pardgrafo Terceiro do Artigo 48
da_Lei Complementar 123/2006 alteragdo pela Lei Complementar 147/2014. Assim,
quando o menor preco obtido for de empresa de fora do Municipio de Céu Azul e nao de
empresa ME, EPP ou MEI local de Céu Azul, serd verificado se alguma empresa ME,
EPP ou MEI local teve preco dentro da margem de 10% acima no menor preco obtido
através de empresa de outra localidade. Constatado preco dentro da margem de 10% o
lote/item serd adjudicado em favor da ME, EPP ou MEI local de Céu Azul no valor por
ela apresentada, sendo desconsiderado o preco menor obtido através da ME, EPP ou MEI
de outra localidade. Em caso de a margem do preco ficar superior a 10% o item serd
adjudicado em favor da empresa ME, EPP ou MEI de outra localidade detentora do menor

prego.

Desta forma, por n&o se tratar de certame exclusivo para empresa local, mas sim
como preferéncia de contratagdo, ndo ha que se falar em desequilibrio entre as
licitantes, ou auséncia deste, o que dispensa a aplicagéo do inciso | do artigo 50 da Lei
Complementar local, conforme insurge a requerente em seu pedido de impugnacao.

Por fim, em nosso entendimento, resta prejudicado o pedido de impugnacao pela
Requerente para este item, uma vez que ndo se trata de certame exclusivo para
empresas locais, ou com sede no municipio, o que dispensa da aplicacao do inciso | do
artigo 50 da LC local, uma vez que se aplicado for, vem prejudicar o interesse publico

#
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que € o de maior competitividade (principio da competitividade) e o de buscar a proposta
mais Vantajosa para a Administracao.

O que se busca, conforme ja retratado, é o de dar preferéncia na contratacao de
empresa sediada do municipio dentro da margem de 10% da melhor proposta, na
medida em que o edital ndo veda a participacdo de empresas enquadradas como
MEs, EPPS, e MEIs com sede em outros municipios.

No terceiro ponto (Da impossibilidade de restricao local)), a Requerente alega
que o objeto “material de construgao” s&o industrializados fora do municipio, valendoQOse
as empresas sediadas no municipio, apenas distribuidoras ou até somente vendedoras a
varejo, é necessario haver reflexao sobre as condi¢bes atinentes ao que o Tribunal de
Contas do Estado do Parana’ manifestou do Prejulgado n° 27.

Mais uma vez a Requerente se manifesta confusa em seu questionamento, citando
regra do prejulgado que bem se encontra prevista no edital, porquanto estabelece regra
quanto a prioridade de contratagso de empresas locais, conforme amplamente debatido
em itens anteriores.

Reforgamos mais uma vez, que o edital em apreco nao limita ou direciona apenas
para empresas do municipio, mas sim usa a regra de preferéncia na contratagao. O
certame € aberto e exclusivo para MEs, EPPs e MEIS, independentemente se sediadas
no municipio ou fora dele, diferentemente da confusa interpretacdo dada pela
Requerente.

O que basta para participar, além dos demais requisitos exigidos e contidos no
edital, & a condicdo Unica de ser ME, EPP ou MEI, independentemente de sua sede. A
propdsito, o edital deixa claro em seu texto, que o certame € exclusivo as empresas que
estejam enquadras na condicdo de MEs ou EPPs.

Conforme apontado pela analise do Departamento de Compras e Licitagbes, a
propria impugnante em seu termo faz menc&o do Prejulgado n°® 27 do TCE/Pr., que traz
entendimento quanto a vedagéo da restricdo da participagdo de um determinado local e
sim estabelecer a prioridade de contratagdo para ME e EPP sediadas local ou
regionalmente, até o limite de 10% do melhor precgo.

Tal regra trazida pelo Prejulgado resta presente no referido certame, atendendo nos
exatos termos do entendimento daquela Corte de Contas, na medida em que podera
haver prioridade de contratacdo de empresas locais, observado o limite de até 10% do
melhor prego/proposta.

E mais, quanto ao critério adotado pela administragdo em razdo das caracteristicas
dos itens a serem adquiridos, a Requerente n&o traz nenhuma comprovagao das suas
alegacoes.

Conforme retratado pela andlise do Departamento de Compras e Licitagdes, a
Administragdo em suas licitagdes, analisa os requisitos previstos na legislacdo, em que
pese aplicar o critério de preferéncia de contratacdo de empresa local, porquanto séo
estas que geram empregos, impostos e desenvolvimento do municipio.

7
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Tal critério € fundamento principiolégico da prépria LC n° 123/2006 e LCM n°
001/2015, na medida em que partem do principio do desenvolvimento econdmico local,
e como politica publica onde o poder de compra governamental seja utilizado para gerar
renda, emprego e melhor distribuir as riquezas no Municipio.

Como dizemos, a finalidade precipua trazida pela referidas leis complementares,
tanto no ambito federal como municipal, consiste, especificamente, na_promocdo do
desenvolvimento econdmico e social local, porquanto se da preferéncia na contratacéo
de empresa local e ndo ha restrigdo de participacao de empresas sediadas em outras
localidades.

Por fim, ha que se dizer, que as regras estabelecidas no edital nao visa, de qualquer
veértice, ferir qualquer principio imposto aos procedimentos licitatorios, em que pese a Lei
8.666/93, lei 10.520/2002, Lei complementar n° 123/2006 e 147/2014, e Lei
Complementar Municipal n°® 001/2015.

3. RELATORIO FINAL

Isto posto, feitas as digressées acima, somos pelo indeferimento ao pedido de
impugnagdo ao edital apresentado pela empresa O. DE CARVALHO BENINI
CONSTRUGOES — CNPJ N° 30.493.482/0001-20, uma vez que demonstrado que o
procedimento ndo fere a qualquer principio Constitucional e/ou a boa pratica da
Administragdo Publica em que pese os processos licitatorios (Lei 8.666/93), de tal sorte
que o certame em analise n&o prejudica o seu carater competitivo, uma vez que trata de
exclusividade para empresas que se enquadram como MEs. EPPs e MEls, usando o
critério preferéncia na contratacdo de empresas locais, haja vista atender as regras
estabelecidas nos dispositivos em tela citados das Leis complementares n°® 123/2006 e
147/2014 e Lei Complementar Municipal n° 001/2015, na medida em que tais
dispositivos legais tem o sentido de “promover o desenvolvimento econémico e social
local’, por forga do art. 170, IX e art. 179 da CF/88, nao havendo qualquer vicio de
ilegalidade que motive a pretensao da requerente.

Notifique-se a Requerente da presente decisao, juntamente com os documentos
requeridos e necessarios que demonstrem a boa fé e legalidade da legalidade e do
certame.

Comunique a autoridade superior para que, havendo interesse, se manifeste a
respeito e dé o prossegui efitd do presente processo licitatério que se encontra
suspenso.

E o parecer opinativo.

Céu Azul, 6 de de 2020.

Dr. SIDINE)¥ ANIN JUSTO
PROCURADOR JURIDICO GERAL
OAB/PR 46.850



